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Avant-propos

Catherine Géry
CREE/Inalco/Sorbonne Paris Cité

Ce volume de la revue Slovo fait suite à une journée d’études qui s’est tenue à 
l’Inalco en avril 2012, et qui se présentait elle-même comme l’aboutissement de 
deux années de séminaire de Master 2 (accueillant aussi des doctorants) sur les 
discours autobiographiques. Au cours de ces deux années, nous avons tenté d’éva-
luer la position du sujet et son expression au xxe et au xxie siècle en dehors de 
l’Occident ou des cultures dites « occidentales ».

Nous avons envisagé diverses manifestations littéraires (au sens large du 
terme : formes écrites et orales) du discours autobiographique dans l’espace moral, 
culturel, social et politique : en partant du matériau brut de l’« ego-document » 
(lettre, journal intime, notes) pour aller jusqu’aux savantes autobiographies post-
modernes, en passant par la littérature testimoniale et toutes les stratégies élabo-
rées sous les systèmes communistes où parler de soi sous une autre forme que celle 
de l’autocritique ou de la courte autobiographie strictement normée et codifiée 
était éminemment suspect. Il s’agissait de dresser la « cartographie intime » d’es-
paces où parler de soi ne relève pas de l’évidence et de comprendre la nature des 
liens qui se nouent entre l’individuel et le collectif dans ces espaces où l’invention 
du moi et la formation de l’identité moderne autoréflexive sont généralement plus 
« tardifs » qu’en Europe occidentale ; des espaces, enfin, où le moi, dans son inté-
grité physique ou morale, est sans cesse remis en question.

En Asie centrale, l’expression du « moi » représente par ailleurs un vaste sujet, 
peu ou jamais abordé en tant que tel. De nombreuses pistes de recherche restent 
encore à explorer autour de la notion d’individu et de groupe dans ces sociétés 
encore traditionnelles, mais soumises à de fortes transformations depuis plus de 
vingt ans (avec, entre autres, la question du poids de la médiation de l’autre occi-
dental et de ses systèmes théoriques dans la naissance et le développement de la 
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conscience autoréflexive sur ce territoire). Le corpus de l’autobiographie constitue 
un gisement de ressources à exploiter pour compléter les approches en sciences 
humaines sur cette région complexe.

Dans les conditions d’une forte contrainte sociale, politique ou religieuse, il 
semblerait que le discours sur soi, loin d’être le lieu de l’intimité et de son dévoi-
lement, acquière essentiellement une fonction d’autodisciplinarisation (Foucault) 
et reflète l’intériorisation des normes et des injonctions du pouvoir (des injonc-
tions visant à subordonner l’individu à une douteuse collectivité, qu’elle soit fami-
liale, sociale, ethnique, nationale ou supranationale).

Mais la série d’exposés d’étudiants, de doctorants ou d’enseignants-chercheurs 
qui ont participé au séminaire ont surtout montré que les discours autobiogra-
phiques relevaient fréquemment d’une forme de résistance et de contournement 
des interdits, c’est-à-dire de la manière dont un individu singulier réussissait, de 
manière volontaire ou fortuite, à tenir en échec les dispositifs d’identification, de 
classification et de normalisation du discours (la résistance se donnant là où il y a 
du pouvoir, parce qu’elle est inséparable des relations de pouvoir). Le pouvoir, ce 
n’est pas seulement les régimes plus ou moins autoritaires et coercitifs, mais aussi 
les structures patriarcales, les tribus, les familles, les communautés sociales, idéolo-
giques, religieuses… Tout ceci nous a conduites, Catherine Poujol et moi-même, à 
adopter pour notre journée d’études la formule du « discours autobiographique 
(au singulier) à l’épreuve des pouvoirs (au pluriel) » et à privilégier une approche 
croisée, à la fois anthropologique, psychologique et socioculturelle.

Cette journée d’études a enfin été l’occasion de poser une question herméneu-
tique cruciale, à savoir celle de l’identité en tant que notion singulière et non pas 
collective. Depuis deux décennies, l’expression « identité nationale » ou « iden-
tité collective » s’est largement imposée dans les études euro-asiatiques ou d’Eu-
rope médiane et orientale ; il y aurait par exemple une identité « soviétique », qui 
se serait construite à travers des formes particulières de thématisation du « moi », 
et les nations n’en finissent pas de décliner des spécificités identitaires souvent lar-
gement fantasmées. Or, la notion d’« identité collective » – véritable lieu com-
mun des études euro-asiatiques ou d’Europe médiane et orientale, et notion entre 
toutes construite – mérite d’être sérieusement questionnée dans sa validité même, 
en ce qu’il n’existe réellement d’identité qu’individuelle, comme en témoignent 
les définitions juridique ou psychologique du terme. Un de nos objectifs est donc 
d’inverser une problématique qui est devenue une part intégrante du discours de 
la doxa et de réintégrer chacun dans son identité personnelle, l’identité collective 
n’étant au mieux qu’une part de l’individu, et surtout une part qui ne peut en 
aucun cas être pensée en dehors de lui.

Outre le fait que l’« identité collective » permet à la « psychologie des 
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peuples » élaborée par le xixe siècle de revenir en force dans le xxie siècle, il se 
pose avec ce type de concept le même problème qu’avec l’« inconscient collec-
tif » de Jung : l’élargissement à une communauté de structures qui, à l’origine, 
définissent une personnalité. Et à moins de le considérer dans un rapport dyna-
mique avec l’ensemble du système psychique, l’inconscient collectif est un outil 
certes séduisant, mais peu opératoire, susceptible de se retourner en instrument 
de l’assujettissement du sujet à une foule de déterminations communautaires dont 
certaines ne sont pas choisies mais imposées par l’extérieur ; il en va de même avec 
l’identité collective, qui peut difficilement être envisagée sans la prise en compte 
de ce qui fonde le concept même d’identité : la conscience que nous avons de 
notre moi et de sa persistance.




