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La Révolution russe de 1917, suivie par la création de l’Internationale communiste, 
est placée sous le signe de la Révolution mondiale. Les Soviets, bien que n’étant pas 
encore clairement définis, marquent cette rupture avec l’ancien empire et offrent 
aux communistes ce qui manquait aux socialistes –  un État. L’idéologie, une 
fois territorialisée, n’est plus marginale, elle est légitime et elle a un projet – son 
expansion. L’assaut révolutionnaire connait plusieurs fronts. Les incursions dans 
les différents territoires limitrophes deviennent monnaie courante, comme c’est 
le cas de la province roumaine de Bessarabie. Elles sont censées ouvrir la voie vers 
la Roumanie et les Balkans et sont présentées comme des opérations de libération 
d’un territoire annexé, dans un esprit internationaliste.

La Bessarabie, partie orientale de la principauté moldave, devient en 1812, par 
le traité de paix de Bucarest qui fait suite à la défaite ottomane dans la guerre rus-
so-turque commencée en 1806, partie intégrante de l’Empire russe. Historiquement, 
la population de ce territoire est majoritairement roumaine (appelée également par son 
qualificatif régional, « moldave »). Dans l’élan de la Révolution russe, le mouvement 
révolutionnaire devient national. Avec l’accord des vainqueurs, le rattachement à la 
Grande Roumanie, en 1918, est validé par la Conférence de paix de Paris, malgré 
les protestations russes. De ce fait, on assiste à la création d’un litige territorial qui 
sépare l’ex-empire russe et la Roumanie et marque les esprits de l’entre-deux-guerres. 
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Paradoxes autour de la rupture du discours impérialiste 

Peut-on parler d’impérialisme soviétique ici ? Il est communément admis que les empires, 
en tant que formes d’État, peuvent représenter une continuité politique des empires 
qui les ont précédés, mais qu’ils peuvent également apparaître dans des structures qui 
s’affichent comme anti-impérialistes. C’est le cas de la construction idéologique expan-
sionniste de l’URSS. Bien qu’ayant formellement disparu en 1917, l’expansionnisme 
russe se transforme et englobe les idéalistes-communistes roumains dans une tentative 
historique de territorialisation du communisme et une démarche idéologique sans 
précédent. L’expansion territoriale, la place centrale accordée à « la nationalité » ainsi 
que la question de « l’universalité » doctrinale du modèle communiste témoignent 
de la dimension impériale des ambitions soviétiques dans la question bessarabienne 1. 
Bien que la Révolution russe constitue une rupture discursive par rapport à l’empire 
qu’elle renverse, en réalité elle instaure une domination d’un genre nouveau. 

Selon la définition proposée par Burbank et Cooper, les empires sont envisagés 
comme de « vastes unités politiques, expansionnistes ou conservant le souvenir 
d’un pouvoir étendu dans l’espace, qui maintiennent la distinction et la hiérarchie 
à mesure qu’elles incorporent de nouvelles populations 2 ». Si, en apparence, la 
structure et le discours de la Russie soviétique et celle de l’URSS sont anti-im-
périalistes, en réalité le bolchévisme, en tant qu’idéologie, opère un changement 
graduel dans la relation entre le Komintern et le réseau communiste roumain vers 
l’affirmation ouverte d’une planification de conquête de nouveaux (ou anciens) 
territoires, particulièrement la Bessarabie. Cette consolidation est à la fois due à 
l’héritage panslaviste de la Troisième Rome des Tsars et à la possibilité qu’offre la 
nouvelle conception de conquête par l’idéologie, qui n’hésite pas à emprunter des 
éléments de la conquête territoriale « classique ». 

Postuler que l’URSS est un empire n’est pas sans risques. La Révolution bolchevik a 
pour but de renverser le régime impérial en Russie et de changer de paradigme sociétal 
en le condamnant en tant que forme d’oppression. Dans L’impérialisme, stade suprême 
du capitalisme, Lénine désigne l’impérialisme comme l’ennemi principal des peuples 
libres et prône l’autodétermination des peuples de l’empire russe 3. Dès leur création, 
les Soviets tentent au maximum de se différencier de la forme étatique précédente.

1.  Burbank Jane, Von Hagen & Remnev, 2007.
2.  Burbank & Cooper, 2011.
3.  Avec la Déclaration des droits des peuples de la Russie de novembre 1917, l’État communiste 
proclame l’égalité de tous les peuples de la Russie (pas de discrimination sur le principe 
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Toutefois, la question de l’autodétermination des peuples en Roumanie s’éloigne 
de la conception léniniste, servant plutôt à légitimer la création d’une nouvelle entité 
impériale dépassant les frontières de l’Empire russe. Le slogan de l’autodétermina-
tion, imposé en Roumanie par les réseaux de l’Internationale communiste, devient à 
la fois un objet de discorde et de luttes internes, un instrument de propagande, ainsi 
qu’un facteur d’échec politique pour un communisme incapable de se constituer 
un véritable électorat dans le pays.

Le communisme, refusant l’empire comme structure, se trouve face à l’im-
possibilité de l’expansion territoriale par la conquête. Il a le mérite d’offrir à la 
trajectoire impériale une nouvelle vision « savante » qui annonce un projet universel 
de libération des peuples opprimés et leur annexion (« bénévole ») par l’État 
soviétique. Dans cette logique, l’entité n’est pas territoriale, mais conceptuelle  : 
l’URSS, la patrie du communisme. C’est une rupture majeure et trompeuse pour la 
trajectoire impériale classique, car on ne rejoint plus un empire, mais une idéologie 
métamorphosée en entité territoriale 4. 

Les débuts de l’opposition idéologique :  
la Bessarabie, la Roumanie et la Révolution mondiale 

Le conflit bessarabien est central dans le développement idéologique du communisme 
en Roumanie, constituant le cœur des relations soviéto-roumaines tout au long de 
l’entre-deux-guerres. Aujourd’hui, cette question représente un enjeu politique et 
historiographique en Roumanie, en République de Moldavie et partiellement en 
Russie. 

En Bessarabie même, la Révolution russe est perçue comme une rupture qui 
promet un avenir national et social meilleur. Le mouvement révolutionnaire, 
particulièrement narodnik, est bien ancré dans la région et il n’est pas étonnant 
de constater que la révolution de Février rencontre un écho enthousiaste chez 
l’intelligentsia, majoritairement socialiste. Cela amène à la création, à Chișinău, le 
16 avril 1917, du Parti national moldave, qui revendique la nécessité d’une auto-
nomie. L’élan révolutionnaire est soutenu par les thèses sur l’autodétermination 
des peuples que l’opinion publique attribue aux bolcheviks. Les révolutionnaires 
insistent sur l’antagonisme entre l’empire et ses marges soumises à une russification 

national), le principe de disposer d’eux-mêmes jusqu’à la sécession et la formation d’un 
État indépendant ou d’un développement libre sur le territoire de la Russie.
4.  Ojoga, 2025.
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forcée. Ces derniers affichent cette revendication dès 1903, s’assurant ainsi le soutien 
politique de l’intelligentsia nationale des nombreuses goubernia(s). L’avenir de la 
question nationale, centrale en Russie et source de division pour les socialistes, est 
discuté entre le 8 (21) et le 14 (27) septembre 1917 à Kiev pendant Le Congrès des 
peuples de Russie, où six délégués bessarabiens sont envoyés : les délégués décident 
d’une large autonomie, dans la perspective de la création d’une future république 
fédérative russe.

En octobre 1917, le premier Congrès moldave des soldats, des marins et des 
officiers de toute la Russie est convoqué à Chișinău, capitale de la Bessarabie, afin de 
déterminer le cadre législatif futur. La première décision en direction de l’autonomie 
bessarabienne est la création du Sfatul Țării, par le biais d’un vote (le corps électoral 
est composé des représentants de toutes les nationalités, confessions et orientations 
politiques). Le 2 décembre 1917, la structure procède au vote relatif à la création de 
la République démocratique moldave (RDM), mais la consolidation du nouvel État 
se heurte à de nombreuses difficultés. Le territoire, dont les frontières sont floues, 
est littéralement pris d’assaut par les soldats russes démobilisés et par les déserteurs. 
Face à des vols et des pogroms, l’ordre est extrêmement difficile à établir dans une 
république à peine créée, sans moyens pour maintenir la paix. L’historiographie 
roumaine a tendance à insister sur les désordres en tant qu’actes politiques com-
mandités par les bolcheviks ou bien par diverses bandes anarchistes ou communistes 
ukrainiennes. S’il est pratiquement impossible aujourd’hui de déterminer clairement 
les responsabilités dans les rapts, vols et assassinats, rien n’indique des décisions de 
nature politique, mais plutôt des situations engendrées par la transformation du 
front de la Première Guerre mondiale en front de guerre civile russe. De même, au 
niveau politique, l’activité des bolcheviks s’ancre dans la région, ils restent motivés 
par leurs succès en Ukraine. Des organisations révolutionnaires voient le jour, comme 
l’état-major révolutionnaire, dont l’activité vise à établir le pouvoir soviétique en 
Bessarabie, et auxquelles se joignent des représentants de la population allogène du 
pays. Cependant, auprès de la population, les « Rouges » ne sont pas populaires, 
les classes politiques ont également une sensibilité plutôt menchevik. Les désordres 
accentuent une réticence non seulement envers les bolcheviks, mais aussi envers 
la Russie et son système de gouvernement. Ainsi, la jeune république fait appel 
à l’armée roumaine pour maintenir l’ordre, cela avec l’accord de l’Entente et des 
commandants russes blancs. Dans le désordre général, les opinions se radicalisent 
et une frange de l’élite politique comprend que son indépendance, voire sa survie, 
est compromise et penche vers le mouvement de réunification nationale. Ainsi, 
le 16  mars 1918, le Sfatul Țării [Conseil d’État] entame les débats au sujet de 
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l’unification avec la Roumanie, dans la crainte d’une menace à la fois ukrainienne 
et russe : le 27 mars a lieu la proclamation officielle. 

La rupture qui cache la métamorphose :  
l’impérialisme devient universalisme idéologique

C’est avec la création de l’Internationale communiste, en mars 1919, que la question 
de l’expansion impériale est dissimulée sous une réponse politique universaliste par 
la rupture majeure qu’est censée être la Révolution mondiale. Dans ce contexte, 
les Balkans demeurent un espace propice pour implanter le modèle territorial 
soviétique (fédératif ) sous l’égide Komintern. En effet, leur instabilité est perçue 
par les élites bolcheviks comme propice au développement du léninisme. Qui plus 
est, les socialistes d’avant-guerre ont proposé une alternative fédérative au problème 
national balkanique avec la volonté de la création de la Fédération balkanique. La 
Conférence de Bucarest, placée sous l’égide de Christian Rakovsky, constitue une 
tentative d’institutionnalisation de cette fédération. Toutefois, la guerre a mis un 
terme à ces initiatives historiques. Néanmoins, les communistes estiment être les 
héritiers de cette organisation, reconnue uniquement par la gauche.

Pour les bolcheviks, comme pour les socialistes avant eux, la région doit s’ap-
proprier le modèle fédératif pour pouvoir fonctionner. Cependant, l’objectif initial 
consiste à créer une fédération balkanique, avant d’envisager ultérieurement son 
adhésion à une unité plus vaste : le pays des Soviets en construction. Ainsi s’opère 
par le Komintern une volonté de territorialisation de la Révolution mondiale 
dans les Balkans par la création d’une échelle intermédiaire, afin de résoudre le 
« problème balkanique », de modifier le système de fonctionnement politique et 
d’abolir le concept d’État-nation. La lutte des classes est présentée comme seule 
perspective susceptible d’articuler les ambitions sociales et économiques. L’idée de 
rallier les nations opprimées à la révolution n’est pas nouvelle et Lénine l’utilise lors 
de la révolution d’Octobre par la suppression du caractère impérial de la Russie. 
Seulement, l’introduire de force dans un espace qui n’a jamais fait partie de l’Em-
pire équivaut à rétablir l’argument impérial de l’influence russe dans les Balkans 5. 
Le Komintern, en tant qu’organisation autonome et internationale, est un moyen 
parfait pour contourner la logique impérialiste qui n’a en réalité jamais quitté 
les bolcheviks. En changeant de rhétorique et en idéologisant son élargissement, 

5.  Ojoga, 2017, p. 76-83.
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Lénine rêve d’accomplir l’expansion russe vers les Balkans, mais pour une raison 
bien différente de ses prédécesseurs à la tête de la Russie. La vision messianique des 
bolcheviks qui vise les Balkans, dont la porte d’entrée est la Bessarabie roumaine, 
est conforme aux caractéristiques idéologiques qu’attribue Stephen Kotkin au 
Parti. Pour lui, malgré le discours révolutionnaire, les bolcheviks sont les héritiers 
des socialistes russes pour qui la Russie est dotée « d’une mission spéciale » dans 
le monde. Le Parti s’identifie à la cause révolutionnaire et se confond avec elle, 
s’inspirant ainsi, malgré lui, de l’héritage autoritaire de l’empire russe, en imposant 
ce modèle ailleurs 6.

La Bessarabie roumaine et l’échec  
de la première phase de l’assaut révolutionnaire 

La Grande Roumanie, pays constitué en 1918, est une mosaïque ethnique, cultu-
relle et religieuse, situation que comptent exploiter Moscou et l’Internationale. Si 
la stratégie de l’autodétermination du Komintern soutient l’adhésion des marges 
ethniques, il ne faut pas oublier que la politique de roumanisation menée par les 
autorités constitue un facteur important dans la radicalisation des minorités. 

Parallèlement aux efforts de l’Internationale, les tentatives des Soviétiques pour 
propager leur modèle dans les pays frontaliers s’opèrent aussi par la voie diplomatique 
et les discussions autour de la frontière est de la Roumanie, toujours dans l’impasse, 
car les deux pays ont rompu leurs relations diplomatiques, la Russie soviétique, et par 
la suite l’URSS, ne reconnaissant par l’annexion de la Bessarabie par la Roumanie. 
L’année 1924 revêt une importance cruciale en ce qu’elle marque une imbrication 
profonde de la dimension idéologique dans les relations diplomatiques. Plus que 
jamais, les instruments de l’offensive sont méthodiquement conçus et déployés par 
la partie soviétique dans le dessein de déstabiliser la Roumanie, de la conduire à 
une défaite sur le plan diplomatique dans la question bessarabienne et d’annexer 
la Bessarabie, tout en favorisant la diffusion de l’idéologie communiste au-delà de 
cette frontière. C’est avec une grande facilité que l’URSS implique l’Internationale, 
la Fédération balkanique, l’idéologie communiste et sa conception nouvelle de 
l’ethnie et de la nation dans ce processus, tentant de disséminer ses ambitions de 
puissance au profit de concepts doctrinaux opérant à son avantage. 

6.  Kotkin, 1995, p. 11-15. 
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Bien qu’une intervention militaire directe de l’Armée rouge ne soit pas envisagée, 
l’Union soviétique recourt à des moyens indirects visant à fragiliser la Roumanie, 
tout en consolidant l’assise idéologique du communisme le long du « cordon 
sanitaire »,  dénomination donnée à la frontière bessarabienne. Toutefois, cette 
stratégie se heurte à un dispositif de protection constitué par les grandes puissances 
garantes de l’ordre issu de la Conférence de la paix de Paris, ainsi que par la mise 
en place d’alliances régionales – les « petites ententes » d’Europe médiane – dont 
la Roumanie fait partie. Ces alliances s’articulent notamment autour du cordon 
sanitaire, perçu comme un rempart contre l’expansion révolutionnaire, même si la 
ratification du Protocole relatif à la Bessarabie demeure inachevée à ce stade.

En réalité, l’URSS prépare l’offensive confiée à la Fédération balkanique et attend 
de faire coïncider l’échec des pourparlers avec un moment propice à l’offensive 
révolutionnaire. Les hésitations des deux parties sont un atout idéologique pour 
l’URSS et pour le Komintern, qui ne cessent d’exploiter l’argument de « l’encercle-
ment hostile », montrant la nécessité de défendre les intérêts de l’URSS dans les 
zones qui correspondent à leur volonté d’expansion. Cela permet avant tout à la 
Fédération balkanique et à l’International de préparer des offensives secrètes en 
direction de la Roumanie sans impliquer la partie soviétique.

Conscients de l’improbabilité d’un accord, les Soviétiques engagent une 
manœuvre à forte teneur conceptuelle, destinée à embarrasser la Roumanie et à la 
contraindre à une position de retrait, laquelle paralyse les négociations. Ce retrait 
se manifeste par le refus catégorique d’organiser un plébiscite – une proposition 
initialement formulée par les autorités soviétiques dès 1918 et régulièrement réac-
tivée comme levier stratégique. Face à cette exigence, la Roumanie oppose une fin 
de non-recevoir, en s’appuyant sur des arguments d’ordre national et historique, 
ainsi que sur la légitimité conférée par les décisions de la Conférence de la paix de 
Paris. Cette divergence met en lumière l’incompatibilité des cadres de référence 
mobilisés par les deux parties.

L’argument du recours au plébiscite constitue aussi un repli stratégique per-
mettant à l’URSS de se concentrer sur les autres voies de sabotage en Bessarabie 7. 
L’offensive révolutionnaire dans les Balkans est en cours de préparation de longue 
date, mais sa phase logistique débute fin 1923. L’URSS, par le biais de l’Interna-

7.  L’historiographie soviétique laisse entendre que l’URSS est la seule à proposer une 
solution, tandis que la partie roumaine prône un refus radical de toute avancée. Il faut 
comprendre que la partie russe ne cesse de proposer la même chose – le plébiscite, qui par 
son existence provoque la nullité du vote de Sfatul Țării et l’indépendance de la RDM, 
inacceptable pour les Roumains.
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tionale communiste, établit une relation entre le problème de la Bessarabie et la 
percée du communisme dans les Balkans. La volonté de réunir tous les éléments 
afin de créer une rébellion anti-roumaine dans la province n’est pas nouvelle. 
L’Union soviétique affiche sans ambiguïté son intention d’annexer la Bessarabie, de 
susciter une révolution à l’échelle de l’ensemble du territoire roumain et d’imposer 
l’instauration d’un régime communiste à Bucarest. Ce qui constitue un élément 
de nouveauté réside dans l’articulation systématique de l’ensemble des leviers à sa 
disposition : idéologiques, militaires et diplomatiques, auxquels s’ajoute l’activation 
coordonnée des réseaux de l’Internationale communiste, qu’ils soient formels ou 
informels, opérant tant de manière directe qu’indirecte.

La radicalisation de la stratégie soviétique en lien avec la percée dans les Balkans 
et la question bessarabienne suit une dynamique progressive, connaissant une nette 
accélération au cours de l’été 1924. Le 20 juillet de cette même année, la Fédération 
communiste balkanique adresse un télégramme aux comités centraux des partis 
communistes de Pologne, de Lituanie, d’Estonie, de Roumanie, de Tchécoslovaquie 
et de Yougoslavie, annonçant la constitution de détachements militaires dont 
l’objectif déclaré est de provoquer un soulèvement révolutionnaire. Cette initia-
tive est néanmoins dissimulée sous une rhétorique défensive, dans laquelle l’état 
de mobilisation est justifié par un prétendu péril émanant de la Roumanie. En 
effet, depuis le début de l’année, la propagande communiste entretient l’idée que 
celle-ci se préparerait à franchir le cordon sanitaire, invoquant ainsi une menace 
imminente pour légitimer l’escalade. Les détachements sont constitués sur le 
territoire soviétique et mis en liaison avec la Fédération balkanique et les partis 
nationaux 8. Dans une logique de multiplication des échelles, il faut rappeler qu’au 
printemps de la même année, l’URSS crée une République autonome moldave sur 
la rive droite du Dniestr, créant ainsi un concept nouveau, celui de territoire de 
propagande, dans le but d’annexer la Bessarabie. Parallèlement, l’intensification 
de la propagande bolchevik dans la région, en lien avec la création de la république 
moldave limitrophe, crée les conditions propices pour une explosion de violence 
dirigée contre le gouvernement roumain. 

C’est dans un contexte où se mêlent une conjoncture économique et politique 
instable, une propagande particulièrement virulente et la présence active d’éléments 
paramilitaires révolutionnaires qu’éclate la tentative insurrectionnelle de Tatar 
Bunar. La normalisation progressive de la violence dans la zone frontalière contribue 
à brouiller la lecture des événements de 1924, lesquels, de prime abord, peuvent 

8.  Rotari, 2004, p. 233.
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sembler relever d’un enchaînement ordinaire d’incidents frontaliers. La première 
offensive armée, qui marque le point de départ de ce qui sera ultérieurement désigné 
comme la révolte de Tatar Bunar, se produit à Nicolaevka le 11 septembre 1924. 
L’intensification rapide des affrontements conduit à une concentration de l’insur-
rection dans le village de Tatar Bunar, où les événements prennent une ampleur 
significative entre les 16 et 18 septembre de la même année.

Les historiens Alberto Basciani et Lidia Rotari relèvent plusieurs paradoxes 
significatifs entourant cet épisode insurrectionnel. Le premier tient à l’absence de 
réaction immédiate des autorités roumaines, qui ne prennent des mesures concrètes 
que plusieurs jours après le déclenchement des hostilités – un décalage révélateur 
de la situation chaotique prévalant en Bessarabie, où les incidents de ce type sont 
devenus monnaie courante 9. Le second paradoxe concerne la nature ambivalente 
de l’insurrection elle-même. Les archives attestent du vol d’une somme d’argent 
ainsi que de biens matériels, appartenant tant à l’État qu’à des particuliers, au cours 
des événements. Bien que les insurgés, une fois arrêtés, se soient revendiqués com-
munistes et révolutionnaires, en invoquant une motivation strictement politique, 
l’analyse des profils révèle une réalité plus complexe. En effet, la composition socio-
logique des bandes armées engagées dans le soulèvement suggère majoritairement 
le recrutement d’individus issus de milieux criminels, attirés non seulement par la 
rhétorique révolutionnaire, mais également par les perspectives de gains matériels.

Au total, 1 600 personnes sont arrêtées, mais une large majorité est libérée après 
enquête, car l’implication réelle dans les événements est difficile à établir. Selon les 
documents listant le nombre de personnes arrêtées, on peut clairement remarquer 
que leurs noms sont majoritairement non roumains. Seules 489  personnes sont 
incriminées dans ce qu’on appelle par la suite le « procès des 500 10 » et dans lequel 
Henri Barbusse se présente comme le soutien des accusés. 

L’attaque de Tatar Bunar, mise en scène comme une révolte populaire fondée 
sur la revendication nationale, marque en réalité l’échec stratégique de l’offensive 
révolutionnaire soviétique en direction des Balkans. À partir de cet épisode, la 
question bessarabienne entre dans une phase de latence cyclique, servant désormais 
de vecteur à la diffusion du communisme, sans pour autant faire l’objet d’une action 
concrète immédiate. Le discours impérialiste demeure officiellement proscrit et 
continue de se dissimuler derrière le principe de l’autodétermination des peuples. 
Ce n’est qu’avec l’ultimatum adressé à la Roumanie le 26 juin 1940, suivi de l’entrée 

9.  Le journal Universul publie le 15 septembre un article cité par Rotari, 2004, p. 241 ; 
voir également Basciani, 2018, p. 226.
10.  Rotari, 2004, p. 246.
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des troupes soviétiques en Bessarabie deux jours plus tard, que l’URSS parvient à 
imposer un changement territorial majeur. Présentée par la propagande soviétique 
comme une « libération » et une réparation d’une prétendue injustice historique, 
cette annexion n’est rendue possible que grâce à la clause secrète du protocole 
additionnel au pacte Molotov-Ribbentrop, signé un an auparavant avec l’Allemagne 
nazie, qui prévoyait la répartition des sphères d’influence entre les deux États. 
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Résumé : Cet article analyse la crise et la recomposition de l’impérialisme russe dans 
la question bessarabienne après la Révolution de 1917. Il met en lumière le paradoxe 
du discours soviétique, officiellement anti-impérialiste, qui combine l’effondrement 
de l’ancien empire et la territorialisation d’une idéologie. L’action du Komintern et 
l’instrumentalisation du principe d’autodétermination des peuples permettent à l’URSS 
de transformer son projet impérial en un modèle idéologique à vocation universaliste. 
L’étude du conflit bessarabien et de ses prolongements diplomatiques, idéologiques 
et insurrectionnels pendant l’entre-deux-guerres, jusqu’à l’échec de la révolte de Tatar 
Bunar en 1924, illustre comment l’URSS a tenté de projeter son expansion révolution-
naire dans la région. Cette analyse éclaire la spécificité d’un impérialisme soviétique 
renouvelé, masqué derrière la rhétorique de libération nationale et sociale.

Mots-clés : communisme, problème bessarabien, idéologie, différend territorial, 
impérialisme

 Breakdown and Continuities of Russian Imperialism  
in the Bessarabian Question after the Russian Revolution

Abtract: This article examines the breakdown and continuities of Russian imperialism 
in the Bessarabian question following the 1917 Russian Revolution. It highlights the 
paradox of the officially anti-imperialist Soviet discourse, which combined the collapse 
of the old empire with the territorialization of a universalist ideology. The actions of the 
Communist International and the use of the principle of national self-determination 
allowed the USSR to transform its imperial project into an ideological model with uni-
versal ambitions. By analyzing the Bessarabian conflict and its diplomatic, ideological, 
and insurrectionary dimensions during the interwar period, culminating in the failure of 
the Tatar Bunar uprising in 1924, the article shows how the USSR attempted to project 
revolutionary expansion into the region. This study sheds light on the specificity of a re-
newed Soviet imperialism, concealed behind the rhetoric of national and social liberation.

Keywords: communism, Bessarabian question, ideology, territorial dispute, 
imperialism


